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FEN BILIMLERIi OGRETMENLERININ TEKNOLOJi VE BILGI
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ iINCELENMES]

Giilsah TURAN', Harun CELIK?

Oz

Yapilan arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Antalya ilindeki kamu
okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu
evrende yer alan Ogretmenler arasindan basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen 316
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Okuryazarlik Olgegi” ve
“Teknoloji Okuryazarligi C)lgegi” kullanmilmistir. Veriler, normal dagilim sartini sagladigi i¢in, betimsel
istatistik yontemlerinin yarm sira Bagimsiz Orneklemler t-Testi ANOVA ve Pearson Korelasyon
Analizi gibi parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde belirlenmistir. Ayrica,
fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, bu farkin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenim durumu agisindan yapilan
analizlerde ise lisansiistil egitim mezunu 6gretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarliklarinn lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem agisindan yapilan
degerlendirmelerde ise mesleki kidemi az olan Ogretmenler ile mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu
gozlemlenmistir. Son olarak, arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklari ile
teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, her
iki okuryazarlik diizeyinin birbirinden bagimsiz gelisebilecegini gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Fen Bilimleri Ogretmeni, Bilgi, Teknoloji, Okuryazarlik.

Examination of Technology and Information Literacy Levels of Science Teachers

Abstract

The study aimed to examine the relationship between science teachers’ levels of information
literacy and technology literacy. For this purpose, a quantitative research method, specifically the
relational survey model, was utilized. The population of the study consisted of science teachers
working in public schools in Antalya during the 2023-2024 academic year. The sample group was
formed from 316 teachers selected through simple random sampling. The data collection tools used in
the research were the Information Literacy Scale and the Technology Literacy Scale. As the data met
the normal distribution criteria, parametric tests, such as descriptive statistics, Independent Samples t-
Test, ANOVA, and Pearson Correlation Analysis, were employed for analysis. According to the
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findings, the science teachers’ levels of information and technology literacy were found to be at a
moderate level. Furthermore, a significant difference was observed between male and female teachers,
with the literacy levels of female teachers being higher. In terms of education level, the analysis
revealed that teachers with postgraduate education had higher levels of literacy compared to those
with only an undergraduate degree. Regarding professional experience, a significant difference was
noted between teachers with less experience and those with more experience, with the latter group
demonstrating higher literacy levels. However, the study concluded that there was no significant
relationship between science teachers’ information literacy and their technology literacy. This suggests
that the two forms of literacy can develop independently from one another. These findings offer
valuable insights into the literacy levels of science teachers and highlight potential areas for
professional development, especially concerning gender, education level, and teaching experience.

Keywords: Teacher, Science Teacher, Information, Technology, Literacy.

Giris

Gilintimiiz diinyasi, sinirlarin giderek anlammu yitirdigi, bilginin kolay erigilebilir hale
geldigi ve kiiresel etkilesimlerin zirveye ulastigl bir yapiya doniismiistiir. Bu dontisiimiin
temel dinamigi, hi¢ kuskusuz teknolojidir. Teknolojinin hizli gelisimi, toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemis ve bu alanlarda koklii degisimlere yol
agmustir. Teknolojik ilerlemelerde oncii olan toplumlar, digerlerine tistiinliik saglamakta ve
kiiresel rekabet ortaminda lider konumda yer almaktadir. Saghktan sanayiye, egitimden
sosyal hayata kadar pek ¢ok alanda yaptiklari calismalarla hem toplumlarma hem de kiiresel
ekonomiye onemli katkilar sunmaktadirlar (Ulutas, 2021). Bu katkilar, teknolojinin ekonomik
biliytime ile olan iliskisini daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, Oguz
ve Yasar Dinger (2021) tarafindan yapilan ¢alismalar, 6zellikle saglik ve egitim gibi temel
alanlara yapilan yatirimlarin tlkelerin ekonomik biiyiimesine olan etkisini detayli sekilde
incelemigtir. Arastirmanin sonugclari, egitime yapilan yatirimlardaki %1’lik bir artigin tilke
ekonomisinde %0,11’lik bir biliytimeye yol ag¢tigimmi gostermistir. Bu bulgu, teknoloji ve
yeniligin ekonomik biiytime iizerindeki etkisinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Teknoloji iiretimi ve ekonomik biiytime arasindaki bu iligski, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki dontisiimleri de tetiklemektedir. Bu doniistimlerin en belirgin
sekilde hissedildigi alanlardan biri ise egitimdir.

Egitim sistemlerinin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi, giiniimiiziin degisen
ihtiyaglarma yanit verebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin bu
siirecteki rolii, teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanma ve egitim siireclerine entegre etme
becerileri ile sekillenmektedir. Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumu, oOgrencilerin
ogrenme siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda, egitimde teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanmak, yalnizca 6grenme siireclerini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme gibi
{ist diizey becerilerin gelisimini de desteklemektedir (Izci ve Eroglu, 2016). Ogretmenlerin bu
rollerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, mesleki yeterliklerin gelistirilmesi ile
yakindan iligkilidir.

Egitimde teknolojinin artan rolii, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin
sorgulanmasma ve gelistirilmesine zemin hazirlamistir (Sarikaya, 2019). Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belgesinde,
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir
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(MEB, 2017). Bu beklenti, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinda yer
alan teknoloji odakli iceriklerle desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi, egitimde kalite artigma ve teknoloji
entegrasyonunun basariyla gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

Bu siiregcte, bilgi ve teknoloji okuryazarligimin bireyler ve toplumlar igin tasidig: kritik
onem one ¢ikmaktadir. Teknolojinin hayatin her alanina niifuz etmesi, bilgiye erisim, bilgiyi
analiz etme ve etik kullanimi gibi becerileri vazgegilmez kilmistir (Demiralay ve Karadeniz,
2008). Bilgi okuryazarligi, bireylerin bilgiye ulasma, bu bilgiyi degerlendirme ve etkin bir
sekilde kullanma becerilerini ifade eden temel bir kavramdir. Bu baglamda, bilgi
okuryazarliginin bireysel ve toplumsal diizeyde etkileri, yasam boyu 6grenme siireclerinin
temel taglarindan birini olugturmaktadir.

Bilgi okuryazarliginin yani sira, teknoloji okuryazarligt da modern toplumlarin
vazgecilmez becerilerinden biri haline gelmistir. Teknoloji okuryazarlhigi, bireylerin
teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerilerini ifade etmektedir
(ITEA, 2007). Bu beceriler, bireylerin sadece mesleklerinde degil, ayn1 zamanda sosyal,
ekonomik ve politik kararlarinda daha bilingli bir sekilde hareket etmelerini saglamaktadir.
Teknoloji okuryazarliginin bireysel ve toplumsal faydalari, bu becerinin yayginlastirilmasimi
gerekli kilmaktadir.

Bilgi ve teknoloji arasindaki iliski, 6gretmen egitimi igin kritik bir dneme sahiptir;
ciinkli bu iliski pedagojik uygulamalari, 6gretmen yeterliliklerini ve nihayetinde 6grenci
ogrenme ciktilarinin  kalitesini dogrudan etkiler. Dijital teknolojilerin yaygin oldugu
gliniimiiz egitim diinyasinda, 6gretmen egitim programlarinin teknolojiyi etkin bir sekilde
entegre ederek 21. yiizyll smuiflarinin ihtiyaglarina uygun Ogretmenler yetistirmesi
gerekmektedir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarini teknoloji agisindan zengin ortamlara dahil
eden Ogretmen egitim programlarinin, onlarin egitim teknolojilerini kullanma konusunda
daha fazla rahatlik ve yetkinlik gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir
(Kalonde, 2016; Koh ve Divaharan, 2011). Birgok yeterlilikle birlikte teknoloji ve bilgi (alan,
pedagoji) acisindan yeterlili§i olan O6gretmenler, teknolojiyi etkili bir gsekilde ogretim
uygulamalaria adapte ederek 6grenci katilimini ve 6grenme ¢iktilariin kalitesini artirma
egilimindedir (Mishra vd., 2019).

Teknolojinin siirekli degisen dogasi, 6gretmenler i¢gin siirekli mesleki gelisimi zorunlu
kilmaktadir. Dijital araglar ve platformlar hizla degistigi i¢in, 6gretmenlerin yeni teknolojiler
ve bunlarin egitimdeki potansiyel uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu
siirekli 6grenme siireci, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarmi uyarlamalar1 ve 6grencilerin
farkli ihtiyaglarin1 karsilamak igin teknolojiyi kullanmalar: agisindan kritik 6neme sahiptir
(Vu & Fadde, 2014; Prodani vd. 2020). Arastirmalar, diizenli teknoloji egitimi alan
O0gretmenlerin, Ogrencilerin katilimini ve motivasyonunu artiran dinamik ve etkilesimli
ogrenme ortamlar1 yaratmada daha basarili olduklarin1 gostermektedir (Keengwe ve Oigara,
2011). Bilgi ve teknoloji arasindaki iligki, 6gretmen egitiminde hayati bir 6neme sahiptir;
ciinkii bu iliski, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde 6gretim uygulamalarina entegre
etmeleri icin gerekli becerileri ve bilgileri kazanmalarini saglamaktadar.

Sonug¢ olarak, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin ve toplumlarin kiiresel
rekabette ayakta kalmalarini saglayan oOnemli becerilerdir. Egitimde teknoloji ve bilgi
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okuryazarliginin artirilmasi, stirdiiriilebilir kalkinma ve bireysel basarilar i¢in kritik dnem
tasgimaktadir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin artirilmasi ve teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmalarini destekleyen politikalar, bu siirecin basarisinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ifade edilen durumlardan dolay1 yapilan aragtirmada 6gretmenlerin teknoloji
ve bilgi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi problemi ortaya ¢ikmistir.

Bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki iliski, 6gretmenlere dijital kaynaklari etkili
bir sekilde 0gretim uygulamalarina yonlendirmek, degerlendirmek ve entegre etmek igin
gerekli becerileri kazandirdig1 icin ogretmen egitiminde kritik Oneme sahiptir. Bilgi
okuryazarhigi, bilgiyi elestirel bir sekilde bulma, degerlendirme ve kullanma becerisini
icerirken, teknoloji okuryazarlig: bilgiye erismek, olusturmak ve iletmek igin dijital araglar
kullanmaya odaklanir. Bu okuryazarliklar birlikte, 6gretmenlerin 21. ytizyil yeterliliklerini
yansitan yenilik¢i, 0grenci merkezli 6grenme deneyimleri tasarlamalarini saglar. Koehler ve
Mishra'nin (2009) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) cercevesine gore, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisinin entegrasyonu etkili 6gretim igin temeldir. Her iki okuryazarlikta
da yeterli olan 6gretmenler, elestirel diisinmeyi tesvik etmek ve egitimdeki hizla gelisen
teknolojik gelismelere uyum saglamak igin daha iyi hazirlanmuslardir. Ogretmen egitiminde
bilgi ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskinin onceliklendirilmesiyle, egitimciler
yalnizca teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmakla kalmayip ayn1 zamanda 6grencileri dijital
kaynaklarin sorumlu ve yetkin kullanicilar1 haline getirme konusunda da egitilebilirler. Bu
cercevede calismada Ogretmenlerin fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskiyi saptamak amaglanmaktadir. Bu amag kapsaminda
su sorulara yanit aranmigtir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet faktorii, fen bilimleri oOgretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

3. Ogrenim durumu faktorii, fen bilimleri gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

4. Mesleki kidem faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

5. Fen bilimleri 0gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlaml bir
iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan “iligkisel tarama modeli”
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda olmasi
muhtemel iliskileri belirlemeyi ve bu iliskilerden yola ¢ikarak sebep-sonug baglantilar: ile
ilgili ipuglarina ulasmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2020). Bu model, degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve diizeyini ortaya
koymak i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Antalya ilindeki kamu
okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evren, Antalya
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ilinde gorev yapan tiim fen bilimleri 6gretmenlerini kapsamakta ve arastirmanin temel
kitlesini olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi ise bu evrenden segilen ve olasiliga dayali
ornekleme tiirlerinden biri olan “Basit Seckisiz Ornekleme” yéntemi ile belirlenmistir. Bu
yontemin tercih edilmesinin temel sebebi, evrendeki her bireye arastirmaya dahil olabilme
sansinin esit bir sekilde taninmasidir. Ornekleme siirecinde, secilen gretmenlerin sayisi 316
olarak belirlenmistir. Basit seckisiz Ornekleme yontemi, temsiliyet agisindan oldukga
glvenilir bir yaklasim olup, arastirmada elde edilecek bulgularin evren geneline
genellenebilmesini miimkiin kilmaktadir (Keser Ozmantar, 2018; Biiytiikoztiirk vd., 2020). Bu
yontemle secilen Ogretmenler, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen Olgiitlere
uygun sekilde incelenmis ve ¢alisma kapsaminda analiz edilmistir. Arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri su sekildedir:

Katilimar fen bilimleri dgretmenlerinin %52,5'i (166 kisi) kadm, %47,5'i (150 kisi)
erkektir. Bu durum, ¢alismaya katilan kadin ve erkek 6gretmen sayisinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Katilima fen bilimleri 6gretmenlerinin %67,7’si lisans mezunudur
(214 kisi). Geri kalan %32,3'tii ise (102 kisi) lisansiistii egitim almistir. Bu bulguy,
ogretmenlerin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcr fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemleri incelendiginde, en biiyiik grubu %28,8 ile 6-10
yil kideme sahip 6gretmenler (91 kisi) olusturmaktadir. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
%24,4 (77 kisi), 11-15 yil kideme sahip 0gretmenler %18,4 (58 kisi), 16-20 y1l kideme sahip
Ogretmenler %13,0 (41 kisi), 21 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler %15,5 (49 kisi)
oraninda yer almistir. Bu veriler ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem
agisindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Ancak ozellikle 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda ¢alismaya 316 fen
bilimleri 6gretmeni katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada iliskisel tarama modeli desen olarak tercih edilmistir. liskisel tarama
desenin dogasi geregi Oncelikle orneklem belirlenmesi ve bu Orneklemden elde edilen
verilerin evrene genellemesi gerekmektedir. Arastirma verileri 2023-2024 egitim-0gretim
yilinda toplanmigtir. Bu kapsamda belli agsamalar1 izleyen bir veri toplama siireci
isletilmistir. Ilk asamada arastirmanin amaglar1 belirlenmistir. Belirlenen amagclardan sonra
amacin gerektirdigi olgekler literatiir taranarak belirlenmistir. Gerekli 6lgekler belirlendikten
sonra ikinci asamada Etik Kurul Izni alinmistir. Etik kurul izni alindiktan sonra ticiincii
asamaya gegilerek arastirmanin yapilacagi Orneklem igin Orneklem tiirii belirlenmistir.
Dordiincii asamada belirlenen 6rneklemdeki fen bilimleri 0gretmenlerinin bagh bulundugu
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni alinmistir. Besinci asamada arastirmada
kullanilan 6lgekler goniillii olarak katilim gosteren fen bilimleri 6gretmenlerin ytiiz yiize ve
online platformlar araciligi ile dagitilmistir. Bunun yaninda katimcr fen bilimleri
ogretmenlerine bilgilendirilmis onam formu vasitas ile arastirma konusu ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara arastirmaya katilimin
goniilliik esasma uygun oldugu, kimlik bilgilerini yazmalarina gerek olmadigi, istenildigi
zaman arastirmadan ayrilabilecekleri, eger katihm saghyorlarsa verilerin gizli kalacagy,
verilerin yalnizca yapilan arastirma igin kullanilacag bilgisi verilmistir. Dagitilan 6lgekler
arastirmaci tarafindan toplanarak Microsoft Excel programina ardindan ise analiz i¢in SPSS
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25 paket programina aktarilmistir. ifade edilen asamalar takip edilerek veri toplama siireci
sonlandirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlara iliskin agiklamalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Kisisel Bilgi Formu: Hazirlanan formun amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetleri, 6grenim durumlar1 ve mesleki kidemleri gibi demografik bilgilerini toplamaktr.
Katilmc1 fen bilimleri ogretmelerinin temel kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik
maddelerden olusmaktadir.

Bilgi Okuryazarhigi Olgegi: Olgek, Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilmis olup 29
madde ve “Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama”, “Bilgiye Erisme”, “Bilgiyi Kullanma” ve “Bilgiyi
Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma” olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 6lgegin giivenirlik katsayisi, gelistirildigi calismada “0,92”; bu arastirmada
ise “0,88” olarak hesaplanmigstir. Giivenirlik katsayisinin 0,60'tan biiyiik olmasi, Slgegin
glivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017).

Teknoloji Okuryazarligi Olgegi: Olgek Yigit (2011) tarafindan gelistirilmis olup 33
madde ve “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler (1-10. maddeler)”, “Teknoloji Dogas1 (11-18.
maddeler)”, “Tasarlanmig Diinya (19-24. maddeler)”, “Tasarim (25-29. maddeler)” ve
“Teknoloji ve Toplum (30-33. maddeler)” seklinde bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin
glvenirlik katsayisi, gelistirildigi ¢alismada “0,86” iken, bu arastirmada “0,97” olarak
belirlenmistir. Her iki 6lgek de giivenirlik katsayilarmin 0,60'tan biiyiik olmasi nedeniyle
glvenilir olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2017).

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analiz siirecinde SPSS 25 paket programindan
yararlanilmistir. Analiz siirecini baslatmadan 6nce ilk asamada toplanan verilerin analizinde
parametrik veya non-parametrik testlerden hangisinin kullanilmasi  gerektigini
kararlastirmak igin verilerin normal dagilim durumlar1 degerlendirilmistir. Bu gercevede
toplanan verilerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmasi gerekliligi dogmustur
(Glirbiiz ve Sahin, 2017). Hesaplanan degerler bilgi okuryazarlig icin “basikhik -411;
carpiklik -,701”, teknoloji okuryazarhigr icin ise “basiklik -,192; carpiklik -,714” seklinde
hesaplanmistir. Veriler incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ve ¢arpiklik
katsayis1 degerlerinin George ve Mallery’e (2010) gore “+2”, Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore “+1,5” araliginda olmasi, verilerin normal dagilim sartlarini yerine getirdigi seklinde
kabul edilmistir. Bu durum dikkate alinarak verilerin analizinde “Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyon Analizi” gibi parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur.
Arastirmada Tek YOnlii Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
belirlendiginde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin post-
hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin esit olmasi nedeni ile Tukey HSD testi
tercih edilmistir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklar1 ne diizeydedir?” alt problemi
dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fen bilimleri §gretmenlerinin bilgi okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistiki bulgular

Boyutlar X SS
Bilgi Bilgi 1htiyac1n1 Tanmimlama 3,55 ,559
Okuryazarhigr Bilgiye Erisme 3,21 442
Bilgiyi Kullanma 3,78 ,642
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma 3,63 ,638
GENEL 3,48 ,399
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler 3,38 ,659
Okuryazarligt  Teknoloji Dogas1 3,53 ,565
Tasarlanmis Diinya 3,98 ,568
Tasarim 3,88 ,607
Teknoloji ve Toplum 3,59 ,451
GENEL 3,63 ,478

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlik
diizeyleri alt boyutlara gore farklilik gostermektedir. “Bilgi Thtiyacini Tamimlama” alt
boyutunda bilgi okuryazarliklarinin “Cogu Zaman” diizeyinde (Ort.=3,55) oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, “Bilgiye Erisme” alt boyutunda Ogretmenlerin bilgi
okuryazarliklarmin “Bazen” diizeyinde (Ort.=3,21) kaldig1 tespit edilmistir. Diger yandan,
“Bilgiyi Kullanma” (Ort.=3,78) ve “Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate
Alma” (Ort.=3,63) alt boyutlarinda 6gretmenlerin bilgi okuryazarliklarinin “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya bakildiginda ise fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin diizeyinin “Cogu Zaman” (Ort.=3,48) oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bilgi okuryazarlik becerilerinde genel olarak
yeterli bir diizeyde oldugunu ancak “Bilgiye Erisme” boyutunda gorece daha diisiik bir
performans sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji
okuryazarlik diizeyleri alt boyutlara gore incelendiginde, “Teknolojik Yasama Yonelik
Beceriler” boyutunda teknoloji okuryazarliklarinin “Bazen” diizeyinde (Ort.=3,38) oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, “Teknoloji Dogasi” (Ort.=3,53), “Tasarlanmis Diinya”
(Ort.=3,98), “Tasarim” (Ort.=3,88) ve “Teknoloji ve Toplum” (Ort.=3,59) boyutlarinda
ogretmenlerin teknoloji okuryazarliklarmin “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Genel ortalamalara bakildiginda ise, fen bilimleri O6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarliklarimin genel diizeyinin “Cogu Zaman” (Ort.=3,63) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterliliklerinin genelde olumlu bir seviyede
oldugunu ancak “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler” boyutunda goérece daha diisiik bir
seviyede kaldigin1 gostermektedir.
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ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Cinsiyet faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait
analiz verileri

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Bilgi Bilgi 1htiyac1n1 Tanmimlama Kadin 166 3,44 ,474 -3,833 ,00
Okuryazarlig: Erkek 150 3,68 ,618
Bilgiye Erisme Kadin 166 3,12 ,405 -4,145 ,00
Erkek 150 3,32 ,458
Bilgiyi Kullanma Kadin 166 3,62 ,623 -4,688 ,00

Erkek 150 395 ,620

Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Kadin 166 3,49 ,650 -4,318 ,00

Diizenlemeleri Dikkate Alma Erkek 150 3,79 ,588
Genel Kadin 166 3,36 ,337  -5,808 ,00
Erkek 150 3,61 421
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Kadin 166 3,13 ,630 -7,788 ,00
Okuryazarligr  Beceriler Erkek 150 3,66 ,575
Teknoloji Dogas1 Kadin 166 3,29 ,483 -9,066 ,00
Erkek 150 3,81 ,526
Tasarlanmis Diinya Kadin 166 3,83 ,469 -5,002 ,00
Erkek 150 4,15 ,622
Tasarim Kadin 166 3,71 ,530 -5,699 ,00
Erkek 150 4,08 ,628
Teknoloji ve Toplum Kadin 166 3,50 ,433 -3,922 ,00
Erkek 150 3,69 ,450
Genel Kadin 166 3,43 ,393 -8,724 ,00

Erkek 150 3,85 ,466

Tablo 2'de yer alan analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete
gore bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p < ,05). Bu farklilik, erkek oOgretmenlerin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin kadin dgretmenlere gore daha yiiksek olmasi nedeniyle erkek
Ogretmenler lehine bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet yoniinden benzerlik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogrenim durumu faktorii, fen bilimleri &gretmenlerinin bilgi okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrenim durumuna gére bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

karsilagtirilmasina ait analiz verileri

X

Boyutlar Durum N S t p
Bilgi Bilgi 1htiyac1m Tanmimlama Lisans 214 3,46 ,499 -3,746 ,00
Okuryazarligi Lisansustii 102 3,73 ,633
Bilgiye Erisme Lisans 214 3,15 412 -3,487 ,00
Lisanstistii 102 3,34 ,479
Bilgiyi Kullanma Lisans 214 3,71 ,627  -3,026 ,00
Lisanstistii 102 3,94  ,647
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Lisans 214 3,56 ,635 -3,131 ,00
Diizenlemeleri Dikkate Alma Lisanstistii 102 3,80 ,619
Genel Lisans 214 340 ,349 -4404 ,00
Lisanstistii 102 3,63 ,452
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Lisans 214 3,25 ,596 -5,393 ,00
Okuryazarhig: Beceriler Lisansiisti 102 3,66 ,702
Teknoloji Dogas1 Lisans 214 3,42 ,526  -5,287 ,00
Lisanstistii 102 3,77 574
Tasarlanmis Diinya Lisans 214 3,88 ,577  -4,950 ,00
Lisanstistii 102 4,20 ,482
Tasarim Lisans 214 3,78 ,613  -4,421 ,00
Lisanstistii 102 4,10 ,538
Teknoloji ve Toplum Lisans 214 3,53 ,445  -3,708 ,00
Lisanstistii 102 372 436
Genel Lisans 214 3,52 437 -6,231 ,00
Lisanstistii 102 3,86 ,480

Tablo 3’teki bulgulara gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarliklariin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (p <
,05). Bu farklilik, lisansiistii egitim mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarliklarinin lisans mezunu gore daha yiiksek olmasi nedeniyle lisansiistii egitim

mezunu fen bilimleri 6gretmenleri lehine yorumlanabilir. Ayrica, elde edilen bulgulara gore

fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklarmin 6grenim durumu
acgisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Mesleki kidem faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Mesleki kideme gore bilgi okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait analiz verileri

Mesleki — Fark
Kidem N X 5 F P
1.1-5 77 3,66 ,527
2.6-10 91 3,65 ,566 1>4
Bilgi Thtiyacini 3.11-15 58 3,59 ,640 5 620 ,00 1>5
Tammlama 4.16-20 41 3,30 ,A73 ’ 2>4
5.21 yil ve + 49 3,34 ,446 2>5
Toplam 316 3,55 ,559
1.1-5 77 3,28 ,388
2. 6-10 91 3,32 ,454 155
3.11-15 58 3,23 ,467 ,00
Bilgiye Erisme 11620 11 3,07 116 5,550 2551
5.21 yil ve + 49 3,02 411
Toplam 316 3,21 ,442
1.1-5 77 3,92 ,574
2. 6-10 91 3,86 ,669 1>5
3.11-15 58 3,87 ,534 ,00 2>5
Bilgiyi Kullanma 11620 11 372 o2 7,802 355
5.21 yil ve + 49 3,35 ,666 4>5
Toplam 316 3,78 ,642
1.1-5 77 3,77 ,541
Bilgiyi Kullanmada 2.6-10 91 3,68 ,654 155
Etik ve Yasal 3.11-15 58 3,69 ,598 ,00
Diizenlemeleri 4.16-20 41 3,55 728 3,873 25
Dikkate Alma 5 21 y1] ve + 49 3,35 ,644 3>
Toplam 316 3,63 ,638
1.1-5 77 3,58 ,365
2.6-10 91 3,57 410 i‘;
Genel 3.11-15 58 3,52 ,402 10,09 ,00 >d
4.16-20 41 3,33 ,328 55
5.21 yil ve + 49 3,22 ,339 355
Toplam 316 3,48 ,399

Tablo 4'te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
bilgi okuryazarlik 6lgeginin geneli agisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir (F=
10,096, p= ,00; p< ,05). Bu bulguya gore fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi
okuryazarliklarimin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Belirlenen
anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 16-20 yil ile 1-5/6-10 y1l
e 21 yil ve lizeri ile 1-5/6-10/16-20 y1l arasi olan fen bilimleri arasindadur.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarmin mesleki kideme gore
“Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F = 5,620;
p =,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig: 6lgeginin
“Bilgi Thtiyacini Tanimlama” boyutundaki algilarinin mesleki kidem acisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;
e 16-20 yil ile 1-5/6-10 y1l
e 21 yil ve iizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.
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Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarmin mesleki kideme gore
“Bilgiye Erisme” boyutunda anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 5,550; p = ,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig: 6lgeginin “Bilgiye
Erisme” boyutundaki algillarinin  mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 6-10 yil ile 16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
“Bilgiyi Kullanma” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F =7,802; p =,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig1 olgeginin “Bilgiyi
Kullanma” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 21 yil ve iizeri ile
1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadur.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
“Bilgiyi Kullanmada Etik Ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma” boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 3,873; p =,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi okuryazarligi oOlgeginin “Bilgiyi Kullanmada FEtik Ve Yasal
Diizenlemeleri Dikkate Alma” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamh farklilik mesleki kidemi 21
yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore anlamli farkhilik gosterdigi saptanmustir (F= 18,052; p=,00; p < ,05). Bu bulguya gore
ogretmenlerin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
sOylenebilir. Belirlenen anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadur.
e 21 yil veiizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknolojik Yasama YoOnelik Beceriler” boyutunda anlamli farklihk gosterdigi
saptanmistir (F = 15,046; p = ,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarlik oOlgeginin “Teknolojik Yasama YoOnelik Beceriler” boyutundaki
algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta
saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 aras1 olan
fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknoloji Dogas1” boyutunda anlamh farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 13,584; p =
,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik 6lgeginin
“Teknoloji Dogas1” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlaml farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.
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Tablo 5. Mesleki kideme gore teknoloji okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait analiz verileri

Mesleki Kidem N X S F p Fark
1.1-5 77 3,59 ,600
2.6-10 91 3,46 ,635 1>5
T ii 3.11-15 58 3,48 ,565 2>5
elfnol.o]lk Ya§.ama 15,046 00
Yonelik Beceriler 4.16-20 41 3,40 ,475 3>5
5.21 yil ve + 49 2,78 ,704 4>5
Toplam 316 3,38 ,659
1.1-5 77 3,80 ,516 1>2
2.6-10 91 3,55 ,565 1>4
3.11-15 58 3,57 478 1>5
Teknoloji Dogast 13,584 ,00
4.16-20 41 3,48 ,506 2>5
5.21 yil ve + 49 3,09 ,526 3>5
Toplam 316 3,53 ,565 4>5
1.1-5 77 4,27 ,509
1>2
2.6-10 91 4,01 ,555
1>3
3.11-15 58 3,97 ,562
,00 1>4
Tasarlanmig Diinya  4.16-20 41 3,79 ,502 10,800 155
5.21 yil ve + 49 3,68 ,535
lyl ve 255
T
oplam 36 398 568 3>5
1.1-5 77 4,18 ,526
1>2
2.6-10 91 3,92 ,564
1>3
3.11-15 58 3,83 ,613 ,00
Tasarim 10,850 1>4
4.16-20 41 3,72 ,505 155
5.21 yil ve + 49 3,53 ,654
yrve 255
Toplam 316 3,88 ,607
1.1-5 77 3,74 418
2.6-10 91 3,61 ,452
Teknoloji 3.11-15 58 3,55 ,A74 ,00
eknoloji ve 4860 155
Toplum 4.16-20 41 3,53 ,405
5.21 yil ve + 49 3,40 441
Toplam 316 3,59 ,A451
1.1-5 77 3,87 432 1>2
2.6-10 91 3,67 ,482 1>3
3.11-15 58 3,65 ,396 00 1>4
Genel 4.16-20 41 3,55 ,339 18,052 1>5
5.21 yil ve + 49 3,21 ,451 2>5
| 3>5
Toplam 316 3,63 478 455
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Tablo 5'te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Tasarlanmis Diinya” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F = 10,800; p
= ,00; p < ,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik
olgeginin “Tasarlanmis Diinya” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Tasarim” boyutunda anlamh farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 10,850; p = ,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik Olgeginin
“Tasarim” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlaml farklhilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknoloji ve Toplum” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmastir (F = 4,860; p
= ,00; p < ,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik
Olceginin “Teknoloji ve Toplum” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 1-5
yil ile 21 y1l ve {izeri olan fen bilimleri arasindadur.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklar: ile teknoloji okuryazarliklar:
arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklar1 avasindaki iliskiye ait analizi verileri

Boyutlar Teknolojik Teknoloji ~ Tasarlanmis Tasarim Teknoloji Teknoloji

Yasama Dogas1 Diinya ve Toplum Okuryazarlik
Yonelik Genel
Beceriler

Bilgi Thtiyacini r ,135° ,057 ,048 ,089 ,091 111

Tanimlama

Bilgiye Erisme r ,120° ,155™ ,139" ,166™ ,202* ,179™

Bilgiyi Kullanma r ,224™ ,234" ,285" ,301" ,161" ,299™

Bilgiyi r 2727 ,279™ ,252" , 257" ,173" ,318™

Kullanmada Etik

ve Yasal

Diizenlemeleri

Dikkate Alma

Bilgi Okuryazarligr r ,240™ ,230™ ,226™ ,259™ ,213" ,289™

Genel
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Tablo 6’da yer alan korelasyon analizine gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarhig ile bilgi okuryazarli§1 arasinda anlaml ve pozitif korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir (r=,289; p<0,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda genel olarak bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi
okuryazarliklarinin genel ortalamasimnin “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin bilgi okuryazarlik becerilerinde genellikle yeterli bir diizeyde
olduklarmi ancak ozellikle bilgiye erisme konusunda daha fazla gelisim ve destek
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 06gretmenlerin bilgi okuryazarhg:
konusunda giiglii yonlere sahip olduklarini, ancak daha diisiik performans gosterdikleri bazi
alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyabileceklerini gostermektedir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarmin genel
diizeyinin “Cogu Zaman” oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili
genel yeterliliklerinin olumlu bir seviyede oldugunu, ancak “Teknolojik Yasama Yonelik
Beceriler” boyutunda gorece daha diisiik bir performans sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili becerilerini daha da gelistirmeleri
gerektigini ve belirli alt alanlarda egitim ve destek saglanmasinin onemli oldugunu
gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyete gore bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar bulunmaktadir.
Bulunan anlaml farkliliklar cinsiyetin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinde belirgin
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda arastirmada erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda kadin fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha anlaml
derecede yiiksek bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerine sahip olduklar1 da
belirlenmistir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici oldugu soylenebilir.

Hassan ve Akbar (2020) teknolojik okuryazarligin 6grenci basarisini artirmadaki
onemine dikkat ¢ekmis ve bu okuryazarhigin cinsiyet gibi faktorlerden etkilenebilecegini
belirtmistir. Bu tiir sonuglar, belirli baglamlarda cinsiyete dayali farkliliklarin devam
edebilecegini ortaya koymaktadir. Dagasan (2023), 6gretmenler arasinda internet tabanh
teknolojilerin kullaniminda cinsiyete bagli herhangi bir farklilik olmadigini ve hem erkek
hem de kadin Ogretmenlerin benzer okuryazarlik seviyelerine sahip oldugu sonucula
ulasmislardir. Zhang (2023) ise calismasinda erkek ve kadin oOgretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini, bu durumun egitim ortamlarinda esit
erisim ve firsatlarla iliskili olabilecegini ileri stirmiistiir.

Kay ve LeSage (2009), erkek ogretmenlerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Diger yandan, Volman ve Van Eck
(2001), kadin oOgretmenlerin teknolojiye dair olumlu tutum gelistirdikleri ve egitimler
sirasinda erkek meslektaslariyla esit diizeyde beceriler kazandiklarini belirtilmistir.
Geleneksel olarak, teknoloji kullanimi erkeklerle iliskilendirilirken, kadinlarin bu alanda geri
planda kaldig1 bir alg1 olusmustur (Cooper, 2006). Ancak bu algimnin, bireysel becerilerle
dogrudan iligkisinin olmadig1 soylenebilir. Cinsiyet baglaminda teknoloji okuryazarhig:
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temelinde farklarinin azaltilmasinda 6gretmen egitim programlariin énemli bir rolii oldugu
ifade edilebilir. Teknoloji okuryazarhigini gelistiren egitimler, cinsiyet farki gozetmeksizin
tiim katilimcilara esit firsatlar sunarak farklar: ortadan kaldirabilir (Shapka ve Ferrari, 2003).

Aragtirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklhiliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Aragtirmada bunun yaninda lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu da tespit
edilmistir. Bu durum, lisansiistii egitimin bilgi ve teknoloji okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde etkili bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Sonuglar, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Lisansiistii egitim
mezunlari, bilgi ve teknoloji okuryazarliklarinda lisans mezunlarma kiyasla daha yiiksek
diizeyde performans sergilemektedir. Bu durum, lisansiistii egitimin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik becerilerini gelistiren énemli bir etken oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi igin lisanstistii
egitimin tegvik edilmesi, bilgiye ve teknolojiye erisim ve kullanim becerilerinin
desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 fen bilimleri dgretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin mesleki kidem agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu farkliliklarin genel olarak, daha yiiksek mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik kideme sahip olanlara gore anlamh
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarhig: ile bilgi
okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasinda bazi anlamlh ve pozitif iligskiler oldugu belirlenmistir.
Belirlenen korelasyonlar, 0gretmenlerin her iki alandaki becerilerinin birbirleriyle nasil
etkilestigini ve birbirini nasil tamamladigini ortaya koymaktadir.

Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama boyutu ile teknoloji okuryazarhigmin “Teknolojik Yasama
Yonelik Beceriler” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlarinda anlamlh pozitif
korelasyonlar tespit edilmistir. Bu bulgu, Ogretmenlerin bilgi ihtiyacini tanimlama
becerilerinin, Ozellikle teknoloji okuryazarligina dair belirli becerilerle iliskili oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, bilgiye yonelik ihtiyaglar1 tamimlarken teknolojiye dair
yeterliliklerini de g6z oniinde bulundurmakta ve bu alanlarda paralel bir gelisim
gostermektedirler.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin “Bilgiye Erisme” boyutunun, teknoloji
okuryazarligimmin farklh alt boyutlariyla pozitif yonlii anlamh iligkiler gosterdigi
belirlenmistir. Bu iliskiler 6zellikle “Teknoloji Dogas1”, “Tasarlanmis Diinya”, “Tasarim”,
“Teknoloji ve Toplum” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlarinda goriilmiistiir. Bu
sonugclar, ogretmenlerin bilgiye erisim becerilerinin, teknolojiyle ilgili becerilerle paralel
olarak gelistigini ve birbirini pekistiren bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle
teknolojiye dair bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin bilgiye erisme siireclerinde daha etkili
olmalarma olanak tanidig1 sdylenebilir.
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Arastirmada Bilgiyi Kullanma boyutunun, teknoloji okuryazarligimnin tim alt
boyutlariyla (Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler, Teknoloji Dogasi, Tasarlanmis Diinya,
Tasarim, Teknoloji ve Toplum, Teknoloji Okuryazarlik Genel) diisiik diizeyde ve pozitif
yonlii anlamli korelasyonlari oldugu belirlenmistir. Ozellikle “Tasarim” boyutu ile diger
boyutlara gore daha yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6gretmenlerin
bilgiyi kullanma becerilerinin, teknoloji okuryazarligina dair derin bilgi ve becerilerle
dogrudan iligkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Ogretmenlerin tasarim ve
uygulama becerilerinin, teknolojiyi etkin kullanabilme kapasiteleriyle birbirini pekistirdigini
veya destekledigini gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmada Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma boyutu
ile teknoloji okuryazarhigi alt boyutlariyla anlamli pozitif korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek korelasyonlar “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler” ve “Teknoloji
Okuryazarlik Genel” boyutlar1 arasinda belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin bilgiyi
kullanirken etik ve yasal diizenlemelere dikkat etme becerisinin, teknoloji okuryazarli§ina
dair genel becerilerle ve belirli teknoloji alanlarinda gosterdikleri becerilerle siki bir sekilde
baglantili oldugunu ortaya koydugu soylenebilir. Etik ve yasal sorumluluklarin, teknoloji
okuryazarligindaki bilgi derinligi ve uygulama becerileriyle baglantili olarak 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigina isaret ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada “Bilgi Okuryazarligt Genel” ile teknoloji okuryazarhi§in tim alt
boyutlariyla anlaml ve pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. En yiiksek korelasyonlarin
“Tasarim” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ fen bilimleri Ogretmenlerinin genel bilgi okuryazarlik becerilerinin, teknoloji
okuryazarligina dair genel becerileriyle siki bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu, bilgi ve teknoloji okuryazarliindaki becerilerin bir biitiin olarak dgretmenlerin egitim
siireclerine katki sagladigini ve bu becerilerin birbiriyle biitiinleserek daha etkili egitim
deneyimlerine yol actigini gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada genel olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarhig: ile
teknoloji okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar bulunmus, bu
da 6gretmenlerin her iki alandaki becerilerinin birbirini tamamladigini ve birbirlerine bagl
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarligini
gelistirme c¢abalarinin, 6gretim siireglerinde daha etkili ve verimli sonuglar elde etmelerini
saglayacak sekilde birbirini destekleyen bir yap1 olusturdugunu ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin her iki alandaki becerilerini
gelistirecek egitim programlar1 ve destekler, egitimde kaliteyi artirma yolunda 6nemli bir
adim olabilir.

Sonug olarak, bu bulgular bilgi ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskinin daha
derinlemesine incelenmesi gerektigini ve dgretmenlerin bu alanlardaki becerilerinin birlikte
gelistirilebilmesi igin 6zel yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Aragtirmada sunulan onerilen su sekildedir:

e Aragtirma, yalnizca fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerini ele almistir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, farkli branglardaki
Ogretmenleri de kapsayarak, branglar aras1 karsilastirmalar yapabilir. Ayrica, egitim
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kademelerine gore (ilkokul, ortaokul, lise) fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve
teknoloji okuryazarhk diizeyleri karsilastirilarak, yasanabilecek farkliliklar hakkinda
daha ayrintili bilgiler elde edilebilir.

e Bu arastirma yalnizca kamu okullarinda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenleriyle sinirh
kalmistir. Gelecekte, 6zel okullarda gorev yapan fen bilimleri ogretmenleri de
arastirma stireglerine dahil edilerek, kamu ve Ozel okullarda galisan O0gretmenler
arasindaki bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri karsilastirilabilir. Boylece,
okullarin yonetim yapisi, 6gretim yontemleri ve diger degiskenlerin 6gretmenlerin
okuryazarlik diizeyleri {izerindeki etkisi daha derinlemesine incelenebilir.

e Arastirma, sadece Antalya ilindeki okullarda gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin yanitlartyla sinirhdir. Gelecekte, farkl illerden ve gesitli 6rneklem
gruplarindan alinacak verilerle, daha genis kapsamli ve genellenebilir sonuglar elde
edilebilir. Bu sekilde, Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerindeki 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda olasi farkliliklar arastirilabilir.

e Arastirmada kullanilan yontem olarak iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, daha derinlemesine ve kapsamli verilere
ulasabilmek amaciyla nitel arastirma yontemleri de kullanilabilir. Ozellikle
Ogretmenlerin bireysel deneyimlerini, diisiince siireglerini ve okuryazarlik
becerilerini daha detayl analiz etmek icin miilakatlar, odak grup goriismeleri gibi
nitel veri toplama teknikleri devreye sokulabilir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarliklarina dair daha kapsaml bir anlayis gelistirilmesine olanak
saglayabilir.
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